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INAUaURALISy 
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SEPARATIONE THORI 
ET MENSAE. 



INTRODUGTIO. 

JL aucissima sunt negotia quae tanti momenti 
sint salati atqae felicitati aVitatis qnam ma* 
trimonia; panca igitur sunt quae attentione et 
cuia legislatoris tam digna sunt. Si naturam 
et indolem matrimonii indagemus^ yidetur ille 
coDtractus debere constare usque ad mortem 
aIteratrius7'ooDJugi8. Cum yero homines tam 
corrupti sint, ut ne illud sanctissimum quidem 
yinculum eos retineat ^^ tum etiam qnia]multa 
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matrimonia inconsulte et imprudenter contra- 
Imntur, inde dissentiones domesticae ortae sunt^ 
adeo ut sese invicem saepe saevitiis et injuriis 
obruaoty et illa ponjunctio cujus finis erat am« 
borum felicitasy adeo muletur ut vita com- 
munis facta sit intolerabilifi. Officium igitur 
legislatoris est his proridere ; cujus mali nuUum 
aliud remedium adesse yidetur^ nisi quod 
conjugibus fiicultas detur divortium £iciendi si- 
ye vitam separatam agendi. Divortium per se 
spectatum certe malum est tum conjugibus 
ipsisy tum liberis; adhibendum tamen est ut 
nodlora mala praeveniantur. 
. Gum autem lex omnes reIjgi<Mie$ in civitate 
ftolecare debeat^ quae non coatrariae sanc bonis 
fiioribuSy omntbusque civibus a^qualiter feverey 
eosque tueri , imperfecta atque maxime injusta 
fuisset le(9 si non etiam iis providisset 9 qui 
Religionem Catholicam profitentes y matrimonium 
liabent vinculum indissolubile. lili igitur Re- 
bgionis Gilholic£^ sectatores remedio divortii 

uti 



INAUGURALIS. 5 

uii non poteraat^ et si causae divortii apiMl 
illos locum habebanty eligendum iis fiiissety 
utrnm vellent contra conscientiam divortiam 
iacerei an pergere in agenda vita coitimuni 
miserrima et quotidie domestids odiis atque. 
dissenlionibus disturbata, Hisce rationibus mo^ 
ti recte Legislatores aliud remedium in illo- 
rum £ivoreni introduxerunt > scilicet separatio« 
nem thori et mensae^ qua conjugibus liceat 
separatim vivere, vinculum tamen matrimonii 
remanet. Quod autcm illud remedium non 
tam elEcaz neque tam utile sit quam divor» 
tium fadle patet; divortio matrimoniam rum- 
pitur, separatione thori et mensae vero tantum 
coliabitatio disaolvitur , et vinculum matrimonii 
remanet y sed quid est iUod vinculum cum quis^ 
que conjugum separatim vivat^ cum bonoruoi 
communio etiam dissolvatur? 

Porro divortio facto conjuges spem habent 
novam conjunctionem legitimau fortasse feli*. 
ciorem ineundi; adhibita vero separatione thori 
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et mensae ambo conjuges ad caelibatum coiw 
«lemnantur^^ et ne conjax innocens qnidem fhii 
potest bonis et commbdis legitimae conjunctio* 
nis« Injuria igitur, nostri quidem sententia^ 
Tez GalUae IiUdoyicus XVIII. lege 8 Maji 
2816. divortium abolevit. 

Unicum commodum tamen quod separatio 
thori et mensae prae divortio habeat 9 est quod 
remaneat spes reconciliationis conjugum; expe- 
rientia vero docuit multas separationes 9 paucas 
vero recondliationes locnm habuisse: neque 
mirum conjuges qui moribus atque indole tam 
^ersi eranty ut saevitiis injuriisque talibus 
Qteientur, quae separationem necessariam red- 
derenty non facile rursus conjunctionem ini« 
re yelle, quae illis roiseriarum uberrima fons 
foit 

Qupmvis igitur divortium prae separatione 
thori et mensae feram ^ illa tamen mihi mate- 
ria satis digna visa est de qua dissertatiouem 
^ualemcumque scriberem ; prae^ertim cum ne« 

sciam 
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sciam illain xnateriam ab aliquo jam tractabim 
fuisse; pauca igitur adhuc de hujusce libelli 
proposito atque diviaione praemonenda sunt, 

Titulus Gxlicis Napoleoutid qui de separa* 
tione thori et mensae agit^ ses tantum arti* 
culos continet. Videtur igitur ille titulas sup« 
plendus ex titulo de divortio, ezceptis iliis 
articulis qui spectant divortium per mutuum 
consensum , vel qui spectant dissolutionem ma« 
trimonii. 

Si enim hoc non fiat yaria sunt quae de« 
ci Ji nequeunt y eum de eis Tit. de separatioDe 
non loquitur; praeterea ez disceptationibus su- 
per Tit. 6. habitis et cx supra dictis patet, 
separationem tantum introductam esse in favo* 
rem Catholicorum ; adeoque separatio thori et 
mensae videtur esse divortium Githolicorum : 
omnia igitur paria esse debent, ezceptis eis 
quae spectant dissolutionem matrimonii, et 
eis quae spedatim de separatione statula sint. 
a Cap. IV. S. 2. 

A 3 Dis- 
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Dlssertationem autem sic diTisiy ut agat: 
Gaput L De Causis ob cjuas peti potest 

Separatio tbori et mensae* 
Caput II* De modo c{UO separatio thori et 

mensae peti debeat et judicari» 
Caput IIL De modis quibns pendente lite 

conjugibus et liberis prospicitur. 
Caput IV. De effectibus separationis tbori et 

mensae. 
Caput V. De eis quae de separatione ihori 

et mensae in novo Codice Bel« 

gico constituta sunt. > 
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C A P U T I. 

BE CAUSIS OB QUAfl PBTI POTBST 8BPARA« 
TIO THORI BX MENSAE. 



§. 1. 

\Jptime yidetur possejdefiniri separatio thori 
et mensae^ quod sit ficultas a jadice concessa 
separatim ab altero conjoge habitandi^ soluta 
oUigatione eum recipiendi* 

Gausae ob quas peti potest inyeniuntur in 
jirt. 8069 ez (pio patet separationem thori et 
mensae fieri non posse mutno consensu; sed 
caeterum causas easdem esse ac ob quas peti 

po- 
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potest diyortiimi. Hae recensentur in Art. 229» 
et sequentibus; sciL i^. Adulterianu ^^. Ex« 
cessus^ saevitiae et injuriae graves; 3^ Con-^ 
dentinatio alterutrius eonjugum ad poenam (juae 
infamiam irrogat; Hasce causas igitur paulo 
latius explicabimus» Separatio thori et mensae 
non aeque ac divortium fieri potest mutuo 
consensQ» jirt^ Soj. 

§. 7. 

i^. Igitur^ ^eparatio peti potest, ob adul« 
terium tum mariti tum uxoris; attamen ob 
adulterium mariti tum demum , si concubinam 
in domo communi habuitr Prima fionte haec 
legis dispositio yideri posset paulo injustior ; 
nam violatio fidei conjugalis eadem est, sive 
facta sit a marito sive ab uzore; sed multum 
difiert ratione efiectuum: adulterio uxoris enim 
liberi plane alieni in familiam mariti facile 
dedncuntur eique obtruduntur; hoc autera ra«* 

tio- 
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tione mariti locam non habet Gaeterum pa« 
dor uxoris prohibere videlnr quomiuus mari^ 
tum ob ^ adulterium simplez accoset ; sed si con« 
cubina 'm domo commnni cohabitat ^ tunc into- 
lerabilis uxori est injuriay eique jus dat sepa^- 
rationem petendi* 

Quaeritnr autem ^ an haeredes mariti jus ha- 
beant uxorem adnlterii accusandi^ si maritus 
post accnsationem 9 seA ante latam sententiam 
mortnus sit, eum in finem ut commoda uxo» 
ri a marito facta. revocentur? Jare Gallico an« 
tiquo iliud ficere poterant^ quia iilorum inter^ 
erat quod condemnaretur. Hoc casu autem 
uxor amittebat commoda stipulata y et dos ma« 
rito ejasve haeredibus adjudicabatur* Sed Go^ 
dex Napoleonticus hac de re non loquituri et 
sunt qui putent hanc fecultatem haeredibus 
denegandam esse. Ratio di£ferentiae est^ quod. 
jure antiquo actio adulterii priQcipalis erat; 
sed jure novo actio ad impetrandam separatio^» 
nem thori et mensae principalis est^ et adul* 

. B te<^ 
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terium tantum oausa est ob qukm impetrari 
potestj absttrdam autem videtur, separationem 
petere quando maritus jam roortuus sit. Nobis 
vero. videtur illud jus haeredibus etiamnum 
oompetere; patet enim ex articulis 336 et 33^ 
Codicis Poenalis^ maritum posse uxoremadul* 
ttfii accusarei et tamen separationem non pe- 
tere; adeoque extat actio adulterii spedalis. 
Porro jirt» 5ij Cod. Citf. haeredibus facul- 
tatem dat infantem legititnum negare omnibus 
casibus quibus maritus illud facere potest y adeo-*» 
que etiam in casu adulterii : hoc casu igitur 
eerte admittendi sunt ad probandum adullerium* 
Cjaeterum faaec persecutio aotionis ab haeredi« 
bus spectat tantum pecaniam« 

Quod si maritus concubinam in domo com«^ 
muni habuity separationem petere non potest 
ob adulterium uxoris. 
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$.3. 

. a\ Ob excessus^ saeWtias, injiirias grayes^ 
aUeri conjugum ab akero fiiGtas. jirL 23i« 

Qdid auteiB per bas voces inteUigatur, ia 
tege expresse iiondicitur;sed ex disceptationibus 
5uper jirt^ 23ti. habitis patet > per vocein ex^ 
c^s intelligenda esse talia facta> guibos yita 
allerutrius coDJugum in pericolam dedncitur; 
per vocem eepices^ inteUiguntar injuriae contm 
personam; per vocem injures injuriae ver^ 
bales. > 

Quum autem Jex omnes casus jaraevidere nait 
poluerit, illud arbttrio JDdicum relinquendum 
estj an facta talia sint qualia a lege requirun^ 
tur ad separationem ; quaesitum autem est'^ 
an judices faciles an vero difficiles esse debeant 
sn admittenda causa separationis? • Sunt qui 
contendant eos, quantum salva lege fieri pos^ 
sety separationibus debere indutgere. Mihi il« 
lud non videtur; nam separatio est maium 

B a quod 
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quod tantum admittitur ut majus malum prae-' 
veDiatur; fiimilias eoim dividiti liberis nocet^ 
etc. Judices igitur medium tenere debent in» 
ter nimiam facilitatem et severitatem» Giete- 
rum oportet eos maxime rationem habere per* 
Knarum et rentm» Nam y. g. injuria satis 
grayis esse potest si facta sit nzori honestaei 
XKon autem si facta sit uxori quae malos mores 
babet; et fiicta quae non sufBciant ad sepa- 
randum conjages infimae dassis, satis gravia 
esse possunt nt sint causa separationis inter 
conjuges melioris conditionis; illi mores incul«- 
tos habent et jam a prima infantia assueti sunt 
sermoni rudiy quod minime dico^ quasi ma- 
gistratus iUam utilissimam dassem debeant con« 
temnere et juribus suis privare; sed quum 
remedium separationis detur^ quando ullerior 
cohabitatio facta sit intolerabilis ^ ezquirendae 
sunt causae quae eam talem reddunt; hae 
autem diversae sunt pro variis personis et 
oonditionibus ^ et infima plebs continuis labori- 

bus 
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Bas qnamdam apathiam moralem, ut ita di^ 
camy contrahunty eorumque animus non tam 
fiicile permovetar et cruciatur» 

AUa etiam est causa separationis quae huc 

referenda est, quamyis non speciatim in lege 

exprimitur^ scil. calumnia» Ea enim honor quo 

pierique homines nihil potius habent« adimitur| 

et nonne vita plane intolerabilis est cum con-- 

jage qui alteruin infamia obruit? Tribus po« 

tissimum modis calumnia locnm haberd po- 

test: i^. per accusationem judicialem criminisy 

s\ per libellos &mosos y aut per sermones , 3^» 

per delatiooes oocultas. Yix opus est probarey 

oonjagem qui se pui^avit de accusatione capi^ 

tali vel infamantiy ei ab altero conjugi inten- 

tata , jus habere separatim vivendi ; lez quidem 

hunc casum expresse non deCloivity sed nulla 

fere est saevitia vel excessus qui comparari pos<« 

sit cum injuria conjugis^ qui tanto odio in 

alterum incensus est ut non dubitet in eum 

accusationem calumniosam iutendere^ qua ilU 

B 3 ho- 
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qaod tantam admittitur ut majus malum prae-' 
veuiatur; familias enim dividity liberis nocet^ 
etc Judices igitur medium tenere debent in- 
ter nimiam fadlitatem et seTeritatem. Caete- 
mm o|>ortet eos maxime rationem habere per* 
sonarum et rentm» Nam y. g. injuria satis 
grayis esse potest si facta sit uzori honestacy 
Don antem si facta sit uxori quae malos mores 
habet; et &cta quae non suflSciant ad sepa- 
randum conjages infimae dassis, satis grayia 
esse possunt nt sint causa separationis inter 
conjuges melioris conditionis; illi mores iocul- 
tos habent et jam a prima infantia assueti sunt 
sermoni rudi^ quod minime dico, quasi ma- 
gistratus illam utilissimam dassem debeant con« 
temnere et juribus suis privare; sed quum 
remedium separationis detur^ quando ulterior 
<X>habitatio &cta sit intolerabilis , ezquirendae 
sunt causae qnae eam talem reddunt; hae 
autem diversae sunt pro yariis personis et 
oonditionibus , et infima plebs continuis labori- 

bus 
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bns gnamdam apathiam moittlemy ut ita di^ 
camy contrahunt, eoramque animus non tam 
£icile permovetur et cruciatur* 

Aha etiam est causa separationis quae hnc 
referenda esty quamvis non speciatim in lege 
exprimitur^ scil. calumnia» Ea enim hcmor quo 
plerique homines nihil potius habent« adimitur| 
et nonne yita plane intolerabilis est cum con^- 
}uge qui alterum infamia ohrait? Tribus po« 
tissimum modis calumnia locnm haberd po- 
test: i^. per accusationem judicialem criminis, 
a\ per libellos fiimosos^ aut per sermones, 5^» 
per delationes occultas. Vix opus est probarey 
oonjugem qui se pui^avit de accusatione capi^ 
tali vel infamantiy ei ab altero conjugi inten- 
tata 9 jus habere separatim vivendi ; lex quidem 
hunc casum expresse non definivit, sed nulla 
fere est saevitia veL excessus qui comparari pos^ 
sit cum injuria conjugis^ qui tanto odio in 
alteram incensus est ut non dubitet in eum 
accusationem calumniosam intendere^ qua illi 
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lionor^ «briperis eonatairy qui jsemei aipisais 
fere nainqfuaini tecuperari potest Quamqaaia 
calumnia per libeilos &inosos et seraiones in^ 
jumsos priwo adspeetu non adeo gravis vi- 
detur ac per accusationem judicialemy fortasse 
adhuc vilior et pemiciQsior est; omi autem 
fcculte ag^ty dii&cilius esl se oontra eam de^ 
fendere» et conjux gui ea utitur ipse n^endacr* 
um suum quasi profitetur , quippe qui timeat 
palam agere. 

Quaesitum est, an communicatio luis venereae 
sit causa separationis? Mihi quidem non yide^ 
tur; lez vero de hoc casu silet. Exstat apud 
MBRiiiN sententia, qua ob communicatxonem 
luis venereae separatio pronunciata sil ; sed ob- 
fiervandum, illam sententiam esse anui 1771 > 
adeoque ante Godicem Napoleonticum. Jure 
antiquo Galiico autem nuUa erat normai se« 
cundum quam judices judicarent^ et cau- 
sae separationis plane eorum arbitrio relin* 
quebantur. Sed in Codice Napoleontico prae^ 

ter 
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ier adultorinni €t GendemMtioiiem ad poenam 
infiimantem^ canaae ddtenninatae mnt aaeyitae^ 
exeefisntf et injuiiae grayes; in banc daasem 
communicalio lois Teneieae refeni iiefiu(# Qnod 
prindpinm aecnta est Cniia Gaasationi% aentmitia 16 
Febmarii i6o8| c{na confirmatnr «enCeDtia Tn^ 
bunaKa Palensis quod aeparationem banc ^b 
eansam petitam rejecerat» Fieri tateen potesC^ 
qnod adsint drcDmstantiae adeo aggrarantesy 
ut referri possit in dassem saevitiarum et iit^ 
juriammy yel certe excessuum; sed simplex 
communicatio causa non est* CSonf. omnino 
MERiiiN I ReperL voce separation de corpa ^ 
l. n. 9. 

3''« Condemnatio altemtrius conjugum ad 
poenam quae infaniiam irrogat 

Quaenam autem sint poenae quae infamiam 
irrogant, docet jirt. j. et 8. Codids Poe^ 
ncilis« Non autem hic agitur de poenis quas 

mors 
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moTS ciTilis fiequitttr. lUae quidem per se in- 
fiuniam irrogant; sed hoc casa matrimonium 
ipso jure dissoMturi neque adeo ulla sepa^ 
ratione opus est. Gieterum ammadyertendum 
est, quod condemnatio pronundata esse de- 
buerit post nuptias contractas; si enim ante 
nuptias locum habuerit^ conjux innocens sibi 
imputare debet^ quod nuptias contraxerit^ ne-» 
que adeo hoc casu separatio peti potest. 
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G A P U T I L 

DB MOBO QUO SEPARATIO THORI BT MBNSAE 
PBTI D£B6AT ATQUE JUDICARI. 



§, 1. 

JLi on seinper eodem modo proceditur ad se- 
parationem thori et meosae^ sed pro causa 
diversus esL Si petatur ob oondemuationem 
alterutrius conjugis ad poenam infamantemy 
pancissimae tantum aolemnitates requiruntur* 
Suffidt scilicet quod actor libello snpp^ce Tribu- 
nal dvile adeat^ eique libello adjungat ezemplum 
sententiae quae condemdationem continet , addita 

G a 
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a Curia Justitiae Criminalis declaratione , illud 
judicium nuUo modo legali amplius infirmari 
posse: hisce inspectis Tribunal separationem 
pronunciare debet Requiritur judicium nullo 
modo legali amplius posse iufirmariy si igitur 
condemnatus contumax sit , distinguendum utrum 
poenam sequatur mors dvilisy an aon? Prio^ 
re casu post quifiquennium ; posteriore vero 
tantum post viginti annos pronunciari potest^ 
Art^ 476. Cod. ^lnstruciion Criminelle» 

Si saparatio aliam ob causam petatur, actor 
Fraesidem tribunalis civilis domicilii commu* 
nis adire debet libello supphce, qui facta 
Lreviter narrat ob quae separatio petitur, ad« 
ditis instrumentis probantibus, si quae sint^ 
Art. 875, Cod. de Procedure Cipile, 

Si autem libellus talia facta continet quae 
locum dare possunt accusationi Criminali^ pe- 

ti- 
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(itto separttionis snspensa manet doiiec judiciuni 
.crimiiiale £ictum sit, ex hoc autem judicioy 
qualecuiique sit , nulla exceptio in detrimeQtuoi 
netoris deduci potest quando rursus civiliter 
agatur. Fieri eoim potest^ conjt^em nocen- 
tem in judido criminali absolvi et factum ta« 
men satis grave esse ad separatiouem pronun^ 
.ciaiidam. Si conjux nocens in judicio crkninali 
«ooBden^nabiri jie tunc quidem separfttio seniK 
per sequitur, sed factom allegatum habetur 
pro pn^to 9 et tunc judices judicare dcbent 
an tale sit ob quod separatio pronundari po« 
test. Si autem conjux in judicio criminali con-^ 
demnatus sit ad poenam quae infamiam irro^ 
gaty statim separatio pronunciari debet ut jam 
vidimus* $. i. 

Si vero libellus nuUa facta contineat quai ac 
cusationi criminali iocum dare possunt^ Praei 
ses Tribunabs dvilis conjuges coram se dtat^ 
die constituto^ eisque ea didt quae apta sunt 
ad recondliationem eiBdendam; si autem eam 

C 2 coii^ 
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coDsequi nequity conjuges jabet judicium per<« 
sequi^ neque opus est conciliatlone coram ju- 
dice Padficatore; uxori anctoritatem dat in 

* judido siistendi et stante judicio in domo pecu» 
- liari habitandi , jiri. 878 Cod. de Proced. Cw. 

Non autem necessaria yidetur condliatio 

• coram judice pacificatorci quamvis illud primo 
adspectu repugnat Art. 878 qui sic se habet : 
cc il rendra une seconde ordonnance portant^ 
'C qu'attendu qu*il n'a pu concilier ies parties, 
a il les renvoie k se pourvoir, sans dtation 
iic prealable^ au bureau de condliation.D Sed 
tnanifestum est virgulam , quae est post vocem 
pricdtMble^ errore tjpographico jntervenisse , 
quamvis adsit etiam in editionibus puUica auo- 
toritate editis , nou autem invenitur in speci- 
-mine codids j et analogiae juris est contraria y 
nam conciliatio coram judice pacificatore foret 
inutihs si jam locum faabuit coram Praeside 
Tribunahs qui superior judid pacificatori est. 
Porro lez separationem bonorum locum habere 

vo- 
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Toluit sine praemissa conciliatione (^r/. 4g 
$. 7 Cod. Proced. Cw. )s igitur admitti non 
•polest ratione separationis thori et mensae qpsm 
semper seqnitur separatio bonorumy caeteram 
apertum etiam est ex disceptetionibns super 
•hunc artienlum l^itis^ conciliationem coram 
Judice Pacificatore in casu separationis thori et 
mensae necessariam non ^sse (*)• 

« 

Gaeterum eadem fbrma obsenratur ac in aliis 

• cau- 



- ( * ) ^^^^ b*^c ' simt « 1' ordre pablic » diMit M. BER- 
« LIBR> serait pea satisfait si l*on ne procedait ici aux 
a Yoies de conciliation qae comme dans les autres canses 
« ordinairea. II faat ici k raiaon de la graTitd des circon- 
a stances » an magistrat plns ^aiinent ponr ezercer le minis- 
a tere de paix et de conciliation y et c' est le president ml« 
a me da tribunal qae la loi designe > on ne poarra d* abord 
a s* adresser qa' k loi et il devra entendre les epoax • • • • • 
a les ^poux seront donc tenas de comparoitre en personne, 
a et le jage tentera de les rapprocher» s*il echoae dans 

a cette noble tentative » et apres qa* il aara d^igae la mai'- 

» 

a son ou la femme pourra se retirer proyisoirement 9 la prp • 
a cedure suivra son cours.9 Per vocem procedure enim 
inteUigi nequit conciliatio. 

c 3 
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catisi^y s^vis taxn^ paucis eiceptioiubus. Go» 
gmti) qsoeptis ilesc^v^iciitibiis Qtf>Q possimt taii« 
quam tetfes refdUi pb solam latioom £iiniliae9 
neqpe famuli ob rati<mem servilis coujditicmis 
(^rt. ^5i Qod. Civ. Cfc jirt. aSS Cod, <k 
Prwfid^) mM Moedat alia t^nmQ causa a. r. 
g« ad psemm infiunaQtem coodemnati fue- 
runt 



§. 3. 

Variae simt exceptiones quae actori opponi 
possunt v« g. si uxor quae e domo communi 
exiit non remausit in domo a Tribandlt indi^ 
cata {^rt. 269. Cods Cip.)j si Tribunal noti 
legitimum sit; si maritus qui separationem pe^^ 
tit ob adulterium uxoris, ipse concubinam in 
domo communi babet Jtrt, 336« Cod^ Poen f 
nulk vero ezceptio proponi potest si petatur 
separatio ob condemnationem alterutrius conju^ 

gis ad poenam quae infiuniam irrogat ; tunc 

enim 
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efiim nnlla M lis^ sed lentenlia stntifli prow 
ntificiatur* 

StA ptindpsiU$ et fregneniisiifm exceptio est 
reconciliafeb ; qunn entai separatio pbtatur ideo 
qnia ulta t^terfof cohadbitatio fiicta sit intole* 
rabilis f haec cansa rmmcifiatioiie eessat} »^ igi« 
tnr reutf contendit reconciUationem interverisse 
post &cta ob quae petita est separatioy adoiit^ 
titur ad probatJo&em, qoae tam scriptunit tam 
testibus fieri potest. Qaaeritur autem^ an gra« 
yiditate uxoris reconciliatio probatur, yidetar 
distinguendum 9 nempe si uxor separationem pe- 
tit^reconciliatio probatur; nam contendere nequit 
se ex alio quam marito concepisse, nemo enim 
auditur suam turpitudinem allegans ; si vero 
maritus actor est, tribunal ea de re judicare 
debet^ fieri enim potest ut graviditas uxons 
nova injuria marito sit, praesertim si separatio 
ob adulterium petatur. 

AJia etiam est exceptio, quamvis non tam 
frequens^ si scilicet conjux qui separationem 

tbo- 
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thori et mensae petit, primo tantam separatio« 
nem bononim petiit; praesumi enim neqoity 
conjugem^ gui ezcessus aut injurias passus est 
tales y quales sufficiunt ad separationem thori et 
mensae^ tantum separationem bonorum petere 
qua nullam cautionem contra illas acquirit» 

Si probata est recondliatio actor hac ezcep* 
tione refellitur; sed si postea nova causa se« 
parationis supenreniat non tantum separatioiiem 
petere potest, sed etiam uti priscis causis, ^rt. 
273 Cod, Civ» 



CA^ 
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CAPUT III. 



9B UOOIS QDIBUS PBMDBNTE UTE COIOTNi 
eXBUS ET LIBBRIS FROSPfCITUIU 



$. 1. 







aum liberi non tantum in casu sepafationi$ 
unpetratae^ sed etiam dum intdr parentes de 
separatione agitory attentione legislatoris maxi-> 
me digni sunt^ lez etiam iis providit^ et Tri« 
bunali auctoritatem tribuiti rogante matre yel 
proeuratore regis^ de iis disponendi eo modo 
quom utilissimum iis ducit, si vero nemo sit 
qui rogat Tribunal ut liberis curet i eorum cu« 

D ra 
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ra manet penes patrenii fiine discritiune an sit 
actor an non» Art. 267» 

Qaod ad conjuges^ etiam succurrendum fiiit 
nittnae animi fedlitati osoris^ quae solita erat 
in marito columeit snum ponere 1 nunc vero 
tion tantum ejus praesidio destituta, sed etiam 
ejus odio obyia est ; ei Itcet domicilium mariti 
relinquere> sed tunc a Tribnnali domus indi* 
catur in quam se r^ppeie debeL 

Gum autem bonorum separatio nondum in- 
terreniti maritiis solus admin»tiatioaem bono- 
ram babet : fieri %itttr potest ut usor non ha^» 
beat unde se iQstentet; hoc cara 'Tribunal de«- 
tenninat quantitatem alimentorum quae iili a 
marito soIyMda sunti 

I^ermissio rdinquendi domicilittm commanei 

uori tantum daia est ut non cc^tur cum mar 

tito cohabitare^ qui oontra illam vel €onti:a quem 

ip. 
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ipn- MpaMtkmem ^lit; iwn Tero nt «i ott»* 
sib daretar immoderate mendi. Debet igititf 
in dotQo indicaCa manere| nam cam sqMntiQ 
nondiim proniinciata esty maiiti iillerest nt uxor 
non oontra^bonoi mwes ▼iyatf adieoqae neoes^ 
ae eat nt ponet ei attenderei Si uxor in dooM» 
indicata non remanait maiitQi defongitQr oUi«^ 
gatione ei aliiAenta pmeslandi , et ai ozor se« 
parationem petit, a marito hac eatceptione i!^ 
pdti polest jirt. 268» 

foDohitn ooinmnntOy n loonm habet^ taiK 
tom dissolntar pronnnciatlone sententite) coni 
antem accidere posset» qpiod naaritas » qui ad«i 
ministrationem oommunionis liabet, post petls 
tionem separationis auctoritate saa abutereluv 
ut bona fommunia dflapidarei yel sibi ihiudu* 
Imter usurpttet , axtnr siTO sit actor sh^ noti ^ 
potest rogare ut res mofaiies ad comDranioneHi 

D 2 per* 
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pertioentes obsignentur^ hoc autem tantam 
fieri potest post primum edictam Pi^aesidis 
Tribunalis quo conjuges citantur. 

Sigilia tolli non possunt nisi inventario et' 
aestimatione £ictiS| et insuper maritus res in 
inventarium relatis producere debet vel se de* 
positarium judicialem earum constituere ; de« 
positarii judiciales autem secundum articulum 
2060 Cod» Cip. carcere possunt cogi* 

Quaeritur autemi an maritus qui deposita-. 
rius Judicialis est^ res mobiles vendere pos« 
set? videtur distinguendum ; scilicet uzor qui- 
dem sese opponere potest venditioni^ sed si 
venditio perfecta est^ res a bonae fidei pos- 
sessoribus vindicare non potest; ratione enim 
verum mobilium potissimum ad possessionem 
spectatun Habet tamen regressum adversus 
maritum* 

Quod autem attinet ad res immobiles , arti^ 
pulus 371 Cod. Cip» nuUam esse jubet qua- 
lemcunque earum alienationem post primum 

edic- 
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edictum Praesidis^ si constat eam factam esse 
in fraudem azoris. Ez his postremis yerbis 
apparet alienationem non ipso jure nuUam es- 
sey sed tum demum si fraus probata sitj firaus 
autem tantum intcdligitujr si consiliam et even- 
tus concurrunt. 

Similiter nuliae sunt quaecunque obligationes 
in fFandem uxoris . contractae ^rl. 371. 
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Xliffectus separationis thori et mensae spectant 
conjoges ipsos et liberos; prinmm igitor vi^ 
deamus de efiectibus oonjuges ipsos spectan-* 
tibus. 

Primus atque prindpalis effectus est| quod 
conjuz qui separationem impetraviti jus acquirat 
separatim vivendi neque ullo modo cogi possil 
cum altero oohabitare. 



iNAUGUaALISL 9i 

3% Qood coDJQz nooeiis amitlat 
tnoda^ qnae me ooDtiacta noptiali^ 
te matrimoiiio ab altero ooojnge mafomnljiri. 
399 ^ 3oo. Sant qoi patent hoa aitiealof 
eeparatioiii thoii et mentae applicaiidoi mm 
esse; iater qoos pmesertim leccnsentor MBb> 
iiiN et TOVLUER. Gom eqoidem cndamy 
conjugem nocentem in cam aqpamtkmii tliofi 
et mensae « aeone ac in casn diroitii 
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amittere ei ab altero coi^oge nctO| 
ientiam pands adstmere conabor. Ttoilo do 
separatione thori et menme nihil de hac qiii^ 
stione in?efutiir f sed qnnm sepamtib I 
trodncta sit ob religionem eonim qoi 
iBcere non poteranty Tidetar separalio 
ia()is esse diTortioy et diflivt taoti 
qnod matrimoniam non disscdvit Si 
paratioa^ tfaori et mensae donatiomis eliam non 
^ocabantorj lei male coraapet OathcUaSr 

qni 
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qni tunc optare deberent atrum vellent secun* 

dum conscientiam agere an commoda amittere. 

Si autem in causam revocationis donatioQum 

inqniramns, videbimus eam non locum habere 

quia divortium matrimoniutn dissolviti et quod 

iliae donationes consistere non possunt matrimo- 

^nio dissoluto; nam tunc omnes donationes pla«- 

ne nuUae esse deberenti attamen subsistunt 

:ratione conjugis innocentis; igitur causa vide*- 

tur esse ingratus am'mu5 donatariiy qui illis 

&ctis ob quae divortium pronunciatum est, sa«- 

tis probatun Sed cum causae divortii et sepa*- 

qrationis thori et mensae eaedem sint| eosdem 

«fFectus producere debent^ nam is qui saevi- 

tiis injuriisque locum dat separationi^ non mi- 

Dus ingratus €St quam is^ qui locum dat di« 

Tortio ; cum tantum ab electione conjugis inno«- 

centis pendaty utmm velit divortium an sepa^ 

lationem petere» 

^ Nobis quidem opponnnt articulum g5g Cod. 
Civ. dicentest illum articulum generalem re«- 

gu. 
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gnlam GontiDere^ CQJus ezceptio proponitQr in 

Art. 2gg. Sed jam demonstraviy ut putOy 

articolam agg etiam separationi thori et men* 

Me debere applicari. Et praeterea ille articu- 

lus gSg videtur tantum applicandus donationi- 

bus quae conjugibus a parentibus yel extra- 

neis factae sunt; illud enim significare viden- 

tar verbe en fapeur de mariage ; injustum 

enim foret ingiatum animum unius coujugis er^ 

ga doilatorem » alteri conjugi et liberis nocere ; 

aed quidquid sit^ si aliter intelligitur cerle ei 

exceptio facta est articulo 2gg. 
^^ » 

Poiro in Art. i5i8 separatio assimilatur di^ 

vortioi quoad jas, quod conjux qu^ div(H*tium 

vel separationem impetrayiti relinet in com« 

moda quae ei promissa demum sint si conjugi 

Docenti supervixerit. 

Caeterum ex contraria sententia proflueret in- 

justitia manifesta; nempe conjuz nocens, con<- 

tra qaem separatio impetrata est, potest %em 

ciindum Art. 3io post lapsom trium annoram 

E di« 
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divortium exigere, adeoqiie etiam applicationem 
articuli 299 et hoc casu conjuz innocens amit- 
teret cammoda, conjuz nocens vero ea re^e* 
ret CX FROUDHON tom» L pag. 34 et sequefl« 
tibus. 

$. 3. 

Tertius efiectus esty quod separationem tho- 
ri %t mensae semper sequatur separatio bono- 
rum ; idcirco sententia qua separatio thori ac 
mensae pronunciatur 1 fieri debet ^dem forma 
ac quae praescripta est pro separatione bono- 
rum. Caeterum si recondfaatio inter conji^es 
fity communio bonorum ipso jure non resti- 
tuitury sed rursus constitoi debeti instrumen» 
to legitime coram notariis confectOi ^r^. 3li 
Cod. Cip. 

S. 4. 

4^« Quod si conjuz qui separationem im* 
|ietra?it non habeat unde se sustentet^ ali« 

men- 
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mmVBi ab altero con jage exigere potest ^ ratione 
babita fortunae conjugis. Quantitas autem de- 
tenmnanda est a Judidbus^ j^rt. 3oi» Cam 
autem separatione matrimonium non dissolva« 
tur^ yidetur etiam conjuz nocens ab innocente 
afimenta petere posse; hoc casu vero judices 
xninus faciles esse debent in iis concedendis. 



$. 5. 



V 



5^. Quod si separatio petita sit ob causam 
adulterii uzoris, debet eodem judicio^ petente 
xninlsterio publico^ condemnari ad detentionem 
in domo quae a corrigendis hominibus nomen 
habet) quae detentio neque minor tribus mea«- 
sibus neque longior duobus annis esse potest 
Art. 3o8. Cum autem condemnatio fiat pe« 
tente roinisterio publico^ uzor semper condem^ 
nari debet etiamsi maritos illud non ezlgeret* 

Recle autem legislator tantam latitudinem ju^ 
Jicibus dedit in poena determinanda ^ ut pos^ 

E 2 sint 
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sint simplicein CQlpam a moribus plane disso^ 
lutis disceraere ; ille autem cfui adulterium com 
nxore commisity ad eamdem poenam detentio** 
ais condemnari debeti et insnper ad muletam 
centum usque ad duo mfllia francorum. 

Gum vero judicio non adsit^ iUud fieri non 
potest eadem sententia; praeterea ejus adutte* 
rium tantum piobari potest flagranti delicto vel 
epistolis ab eo scriptis. Si separatio petita est 
quia maritus coneubinam in domo communi 
kabuit^ condemnari debet ad mnlctam ioo 
usque ad 3000 francorum. Rationem autem 
differentiae , cur adulterium uxoris gravius pu-* 
Miatur quam mariti, supra jam exposuimus» 
Gaeterum videtur maritus uxorem etiam adul«* 
terii posse accusare, separatione thori et meiw 
sae noQ rogata « articulns enim 336 Cod» Paen. 
didt maritum tantum adulterium uxoris posse 
denuntiare ; illud autem inutile foret si aocusatio 
tanjtum fieri posset petitione separationis 9 aper* 
tum enin^ est maritum SQlom sq^arationem pe«^ 
tere posse^ 5* ^ 
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Maiitos efficere potest nt efiectas oondemi* 
naticmis cesset, si Telit uzorem tuara rectpefe, 
jirt. 309. Sed quaeritur^ an hac reconcilia* 
fione donationes ipso jure reTiTiscant? mihi 
quidem o^ando respondendum videtur^ si 
enim donatio inter homines matrimonio non 
Goojunctos, ob ingratum animum per judicium 
revocata sity per recondliationem non revi?is- 
cat Praeterea neque commnnio bonorum res* 
tituitur f adeoque multo minus donationes. Sed 
si ' donatio quae facta erat <x>ntractn nuptiali ^ 
ezpresse renovatur^ an tum ei applicandus est 
j^rt. 1096 qui dicit donationes stante ma^ 
trimonio &ctas posse reyocari^ vel jirt. i5gS 
qui didt donationes contractu nuptiali fiictas 
revocari non posse , adeoque num est haec do« 
natio rerocahilis annon ? Mibi quidem revocabi'* 
lia yidetur; nam quum ipso jure per recon* 
dliatbnem non reTiviscat, nuUa oUigatio est 

E 3 con« 
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coDJugibas eam renovandi; . adeoque haec re- 
novatio donationis revera est noya donatio, est 
liberalitas nuUo jare cogente facta, locum ha« 
Let stante matrioionio adeoque est revocabilis« 

4 

JVunc antem videamus de effectibus separa-' 
tionis thoii et mensae, liberos spectantibns« 

i^. Quod liberi omnia commoda, quae illis 
vel a iege vel pacto nuptiali parentum conces^ 
sa sunt) relineant) jura autem inde profluen* 
tia tantum exercere possunt eodem tempore 
et sub iisdem conditionibus , sub quibus etiam 
ea exercere potuissent, si separatio non inter* 
venisset; ^ri. 3o4. 

$.8. 

3*. Quodysi minores sint liberi ^ committentur 
. curae conjugis innocentis, potest autem tribn* 

nal, 
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naly si illnd utile dacaty rogantibiis 
yel etialn mipisterio publico» jobere eos tndi 
curae alterius coDJugisy yel etiam tertii aliai-* 
]us> quocunque casu tamen parentes retineot 
jus advigilandi eorum aeducatiooiy et bbliga* 
tionem pecuniam pro &caltatiba8 confisrendiy 
Jlrt^ 3o3« 

Quaeritur autem^ an boc casa conjoz Tel 
tertius ille cui liberi committantorf sit tator? 
mihi quidem revera tutor videtary articobis 
3o3 enim illi manifissto dat administratioiiem 
pers<Hiae liberorum; totor autem priodpaliter 
datur persooae^ rebos vero tantum per coose^ 
quentias ; administratio -yero personae et renun 
liberomm revera est tutela. Praeterea Artm 
3o3 diciti les parerUs surveiUerorit ^ oode 
patet aliam persouam administratioqem sive 
totelam habere. Male autem quidam ez jirt. 
3o3 deducunty parentes tutelam imo plenam 
potestatem paternam retinere; nam in tutelis 

or- 
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ordinanis tutor sabrqgatus etkm jus habet wS^ 
Tigilandiy alia penona tamen tator est. 

$. 9- 

Haec igitur suffldant de causis et effectibus 
separatiouis thori et mensae; quod alitem at** 
tinet ad Inodum quo separatio finiatur» jam 
Tidimus eam finem accipere reconciliatione 
conjugumy quo casu cohabitatio restituitur , adeo^ 
que matrimonium rursus perfectum esL. Sed 
potest etiam alio modo finire, nempe tota dis^ 
solutione matrimonii ; nam conjux adversus 
quem separatio petita cst| post lapsum triura 
annorum facultatem habet petendi ut matrimo-- 
nium dissdl vatur y nisi alter conjui^ consential 
nt separatio thori et mensae finiatur. 

Denegatur tamen haec facultas uzofi adyersus 
quam separatio petita est ob causam adulterii. 
Art. SiOi» 
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BE EIS QUAE DB SBPARATIONE TaORI 

ET MBNSAE IN NOTO CODICB BB1>- 

GICO CONSTITUTA SUNT. 



i^tatim postquam patria nostra liberata fuerit 
ab invasione Gallica, articalo 168 legis noslrae' 
fundamentalis decretum est at| loco G>diaff 
NapolQontici qui tnnc temporis nobis praescrip-T 
tus fuity alius Godex conficeretur qui mori-* 
lus nostris magis conveniret; quod sane di(H« 
cile opus, auctore rrge, a plurimis doctissi* 

F mis 
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ordinanis tutor sabrc^atus etiam jas habet ad»- 
yigilandi) alia poMoiia tamen tator esL 

Haec igitur suffidaDt de causis et efiectibns 
separationis thori et mensae; quod aiitem at** 
tinet ad inodum quo separatio finiatury jam 
Tidimus eam finem accipere reoonciliationt 
eonjugum^ qtK> casu cohabitatio restituitur , adeo# 
qne matrimomum rursns perfectum esL Sed 
potest etiam alio modo finire, nempe tota dis* 
solutione matrimonii: nam conjux adversus 
quem separatio petita cst| post lapsum triura 
anmMiim facultatera habet pettmdi ut matrimo-- 
nium dissdlvatur, nisi alter conjux consentiat 
nt separatio thori et mensae finiatur. 

Denegatur tamen haec facultas uxoti adversus 
quam separatio petita est ob causam adulferii. 
ArU 3 10«» 
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I>E EIS QUAE PB SEPARATIONE THORI 

ET MBNSAE IN NOTO GODICB BB1V* 

GICO CONSnTUTA SCJNT, 



i^tatim postquam patria nostra liberata fuerit 
ab inyasione GalliGay articalo 168 legis noslrae' 
fimdamentalis decretum est ntf loco Godieiff 
Napoleontid qui tnnc temporis nobis praescrip*^ 
tus fuity alius Godez conficeretnr qni morl- 
bus nostris magis conveniret; quod sane diffi« 
cile opuS) auctore rege, a plurimis doctissi« 

F mis 
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qai tnnc optare deberent utrum yellent secun* 

dum conscientiam agere an commoda amittere. 

Si autem in cansam revocationis donatiopum 

inqniramns, videbimus eam non locum habere 

quia divortium matrimonium dissolviti et quod 

illae donationes consistere non possunt matrimo- 

'nio dissoluto; nam tunc omnes donationes pla«- 

ne nnllae esse deberent, attamen subsistunt 

ratione conjugis innocentis; igitur causa vide*- 

tur esse ingratus am'mus donatarii^ qui illis 

&ctis ob quae divortium pronunciatum est, sa^ 

tis probatnr. Sed cum causae divortii et sepa^ 

:rationis thori et mensae eaedem sint^ eosdem 

«fTectus producere debent^ nam is qui saevi« 

tiis injuriisque locum dat separationi^ non mi«- 

nus ingratus €St quam is, qui locum dat di< 

vortio ; cum tantum ab electione conjugis inno«- 

centis pendaty utrum vdit divortium an sepa^ 

lationem petere» 

. Nobis quidcm opponnnt articulum gSg Cod. 
Civ. dic£ntest iUum articulum generalem re«i 

gu. 
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giilam Gontinere^ cyjus ezceptio proponltnr in 
Artm 299. Sed jam demonstravi ^ ut puto 9 
articulum 299 etiam separationi thori et men- 
sae debere appiicari. Et praeterea ille articu- 
lu8 g5g videtur tantum appllcandus donationi« 
bus quae conjugibus a parentibus vel extra- 
neis factae sunt; illud enim significare viden« 
tnif verba en faveur de mariage ; injustum 
enim foriet ingratum animum unius conjugis er^ 
ga doitatoremy altert conjugi et liberis nocere; 
sed quidquid fiit^ si aliter inteUigitur certe ei 
exeeptio fiicta est articulo 299« 

Poiro in jirt. i5i8 separatio assimilatur di^ 
vortioi quoad jus, quod conjux qu^ div(H*tium 
vel separationem impetravit^ relinet in com* 
moda quae ei promissa demum sint si conjugi 
nocenti supervixerit. 

Caeterum ex contraria sententia proflueret in« 
justitia manifesta; nempe conjux nocens, con-- 
tra quem septratio impetrata est, potest se-^ 
ctmdum Art. 3 10 post lapsum trium annorum 

E di- 
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divortium exigere , adeoqiie etiain ajpplicationem 
articuli 299 et hoc casu conjux innocens amit- 
teret cemmoday conjux nocens vero ea re^e-» 
ret C£ FROUDHON tom» h pag. 34 et sequea» 
tibus. 

$. 3. 

Tertius efiectus est^ quod separationem tho- 
ri %i mensae semper sequatur separatio bono- 
rum ; idcirco sententia qua separatio thori ac 
mensae pronunciatur ^ fieri debet .eadem form^ 
ae quae praescripta est pro separatione bono* 
rum. Caeterum si reconciUatio inter conjuges 
fit| commnnio bonorum ipso jure non resti- 
tuitur^ sed rursus constitai debet» instrumen* 
to legitime coram notariis confccto^ jirt. Zii 
Cod. CiP0 

§. 4. 

4^« Quod si conjux qui separationem im« 
petra?it non habeat unde se sustentet^ ali'- 

men- 
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mmto ab altero cod jnge exigere potest y ratione 
habita fortunae conjugis. Quantitas autem de« 
tenmnamla est a Judidbusy j^ri. 3oi. Cum 
autem separatione matrimonium non dissolva« 
tury videtur etiam conjux nocens ab innocente 
alimenta petere posse; hoc casu vero judices 
miiius faciles esse debent in iis concedendis» 



$. 5. 



V 



5^. Quod si separatio petita sit ob causam 
adulterii uxoris, debet eodem judicio^ petente 
ministerio publico^ cbndemnari ad detentionem 
in domo quae a corrigendia hominibus nomen 
habet, quae detentio neque minor tribus men«* 
sibus neque longior duobus annis esse potest 
Art. 3o8. Cum autem condemnatio fiat pe« 
tente ministerio publico ^ uxor semper condem^ 
nari debet etiamsi maritns illud non exigeret* 

Recte autem I^islator tantam latitudinem ju^ 
«licibus dedit in poena determinanda i ut pos-* 

E 2 siot 
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ra manet penes patrein ^ siiie discritmne an sit 
actor ati non« Art. 267* 

$. ar. 

Qaod ad conjugeSy etiam succurrendam fuit 
nrnriae animi iacilitati ttxorisy quae solita erat 
in marito colomea saum ponere ^ nunc vero 
non tantum ejus praesidio destitutay sed etiam 
ejus odio obyia est ; ei Itcet domicilium mariti 
relinquere^ sed tunc a Tribunali domus indi-- 
catur in cpiam se r^ppeie debet 

Cum autem bonorum separatio nondum in- 
tenreniti maritiis solus administiationem bono- 
ram hftbet : fieri ^tur pc^t ut uxor non haM» 
beat nnde se msttetet; boc cara fribunal de^ 
terminat ^ntitatem alimentorum quae illi a 
Biarita solvenda sunb 

Permissio rdinquendi domiciliam commune^ 
nxori tantum data est ut non cogatur cum mar 
lilo coludiitafe> qui eontia illam vel conti:^ queio 

ip» 
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ipsa- flqmnitioiiem ffetlt; non Tero ut «i o6c»^ 
ab dafetiir ioiQioderate Tivendt. Debet igitiu( 
in domo indicata manerei nam cam separatio 
Qondttm prontnciata est^ mariti idleitst at uior 
Qon ooQtni^boDOi nKnes vivatf adieoqae neoes-r 
ae est Qt ponet ei attendere^ Si oxor id doma 
indicata non remanait maritai defangitar oUi-^ 
gatione ei alioiientaf pmeBlandi , et ai uxor se« 
parationem petity a marito hac eitoeptione re>^ 
pdti potesL jirt. a68« 



BoQoi^Uin coinmamoy si locam habet^ taiK 
tum dissolvitur pronnnciatione sententiaey caai 
autemi aocidere posset^ qaod maritast qui ada 
ministrationem communionts liabet) post peti« 
tionem separationis auctoritate saa abuterelav 
ut bona fommunia dflapidar^ vd sibi fiuudu* 
Imter usurparet 9 uxOr sive sit actor sive noti ^ 
potest logaro ut res moUles ad connDumonen 

D 3 per« 
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pertioentes obsignentur^ hoc autem tantam 
fleri potest post primum edictam Pi^aesidis 
TribuDaiis quo conjoges citantur. 

Sigilla toUi non possunt nisi inventario et' 
aestimatione BictiSy et insuper maritus res in 
invenUrium relatis producere debet yel se de« 
positarium judicialem earum constituere ; de- 
positarii judiciales autem secundum articulum 
21060 Cod» Cip» carcere possunt cogi. 

Quaeritur autem, an maritus qui deposita- 
rius Judidalis est^ res mobiles vendere pos« 
set? yidetur distinguendum ; sdlicet uxor qui- 
dem sese opponere potest yenditioniy sed si 
yenditio perfecta est^ res a bonae fidei pos- 
sessoribus yindicare non potest; ratione enim 
yerum mobilium potissimum ad possessionem 
spectatun Habet tamen regressum adversus 
maritum. 

Quod autem attinet ad res immobiles , arti^ 
|:ulus 371 Cod. Civ. nullam esse jubet qua- 
lemcunque earum alienationem post primum 

edic- 
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edlctam PraesidiSy si constat eam &ctam esse 
in fraudem uxoris. Ex his postremis yerbis 
apparet alienationem non ipso jure nuUam es- 
se, sed tum demum si fraus probata sitj fraas 
autem tantum int^igituF si consiliom et eyen- 
tus concurrunt. 

Similiter nuliae sunt quaecunque obbgationes 
in fraudem uxoris . contractae ^rt. ayi. 



D 3 CA- 
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C A P U T I V. 

BB EFFBCTI9US SBPARATIOltlS TBOla 

ET ACBIISAB, 



jLjffectus sepantioiiis thori et mensae spectant 
conjoges ipsos et liberos; primum igitur yi^ 
deamus de efiectibus oonjuges ipsos spectan^ 
tibus. 

Primus atque principalis effectus esty quod 
conjuz qui separationem impetravity jus acquirat 
separatim yivendi neque uUo modo cogi possit 
cum altero cohabitare. 



1NAU6U&ALI8. Si 

'$. 3. 

ii\ Qaod coDJoz nooetis aituttat omiua cooh 
tnoda^ quae sive contracta nuptiali^ siT^atatl- 
te mabiinoiuo ab aitero conjuge acquisivit jirt. 
399 et 3oo. Sunt qoi putent hos articulos 
fieparatkmi thori et mensae applicandotf tiOD 
esse; inter qpas praesertim recensentur acfla^ 
iiUi et voDlfLiER. Gum equidem credamy 
conjugem nocentem in casu separatioms HmA 
et mensae ^ aeque ac in casa divortii commoda 
amittere ei ab altero con)uge facto $ meam sei^ 
ientiam pauds adstruere conabof; Titulo de 
separatione thori et mensae nihil de hac qua^ 
stione inyenitar , B^d quom separatio tantom in» 
Irodacta sit ob reUgionem eorum qai diTortiam 
ftcere non poteranty videtor separatio plane si^ 
sx^iig esse diyortio, et difl^ tantum iu e» 
quod matrimonium non dissolvit; Si ^turse* 
faration^ tfiori et mensae donatmnes etiam non 
«evocabantnr^ lex male curasfet Gatholicisr 

qui 
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qai tunc optare deberent otrum vellent aecan* 

dum conscientiaiu agere an commoda amittere. 

Si autem in causam revocationis donatioQum 

inquiramns, videbimus eam non locum habere 

quia divortium matrimonium dissolvit^ et quod 

illae donationes consistere non possunt matrima- 

•nid dissoluto; nam tunc omnes donationes pla* 

ne nuUae esse deberenty attamen subsistunt 

:ratione conjugis innocentis; igitur causa vide*- 

tur esse ingratus am'mu5 donatarii^ qui illis 

&ctis ob quae divortium pronunciatum est, sa«- 

tis probatun Sed cum causae divortii et sepa^» 

Tationis thoii et raensae eaedem sint^ eosdem 

efiectus producere debent^ nam is qui saevi* 

tiis injuriisque locum dat separationi^ non mi«- 

nus ingratus €St quam is^ qui locum dat di« 

Tortio ; cum tantum ab electione conjugis inno^ 

centis pendaty utrum velit divortium an sepa^ 

tationem petere» 

. Nobis quidem opponunt articulum gSg Cod. 
Civ. dicentest iUum articulum generalem re^ 

gu- 
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gttlam cbntinere) cgjas exceptio proponitiir in 

Art. 399. Sed jam demonstravii ut puto^ 

articulum 299 etiam separationi thori et men- 

cae debere applicari. Et praeterea ille articu- 

lus g5g videtur tantum applicandus donationi- 

bus guae conjugibus a parentibus vel extra- 

neis factae sunt; illud enim significare viden« 

tw' verba en faveur de mariage ; injustum 

enim foret ingratum animum unius conjugis er« 

ga doitatorem 9 altert conjugi et liberis nocere ; 

sed qm'dquid sit^ si aliter intelligitur certe ei 

exeeptio facta est articulo 2gg. 
^^ » 

Poiro in Art. i5i8 separatio assimilatur di*>> 

vortioy quoad JQS, quod conjux quf div^M^tium 

vel separationem impetravit^ retinet iu com* 

moda quae ei promissa demum sint si conjugi 

oocenti supervixerit. 

Caeterum ex contraria sententia proflueret in- 

jnstitia manifesla; nempe conjuz nocens, con-- 

tra qnem separatio impetrata est, potest se-i 

candum Art. 3 10 post lapsum trium annorum 

E di. 
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divortium exigere, adeoqiie etiam applicationem 
articuli 299 et hoc casu conjux innocens amit- 
teret commoda , conjuz nocens vero ea re^e* 
ret (X FROUDHON tom» I. pag. 34 et sequen- 
tibus. 

$. 5. 

Tertius efiectus est| quod separationem tho- 
ri €t mensae semper sequatur separatio bono* 
rum ; iddrco sententia qua separatio thori ac 
mensae pronunciatur ^ fieri debet .eadem iornMi 
ae quae praescripta est pro separatione bono^ 
rum. Gaeterum si reconcihatio inter conji^es 
fity communio bonorum ipso jure non resti- 
tuitury sed rursus constitui debety instrumen« 
to legitime coram notariis confccto, ^r^3ii 
Cod. Cip. 

%. 4. 

i^. Quod si conjux qui separationem im* 
petravit non habeat unde se sustentet^ ali'- 

meu« 
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mento ab altero oon juge exigere potest y ratione 
habita fortunae conjugis. Quantitas autem de« 
tenmnanda est a Judicibusy j^ri. 3oi. Cum 
autem separatione matrimonium non dissolva* 
tUTi videtur etiam conjux nocens ab innocente 
alimenta petere posse; hoc casu vero judices 
mious faciles esse debent in iis concedendis» 



$. 5. 



V 



5**. Quod si separatio petifa sit ob causam 
adulterii uzoris, debet eodem judicioi petente 
ministerio publico^ condemnari ad detentionem 
in domo quae a corrigendis hominibus nomen 
habet, quae detentio neque minor tribus men- 
sibus neque longior duobus annis esse potest 
^r^. 3o8. Com autem condemnatio fiat pe« 
iente ministerio publico y uxor semper condem^ 
nari debet etiamsi maritns illud non exigeret; 

Recte autem legislator tantam latitudinem juf^ 
«licibus dedit in poena determinanda ^ ut pos^ 

£ 2 sint 
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sint simplicem culpam a moribus plane J&sso-^ 
lutis discemere ; ille autem qai adulterium cum 
«ore commisit, ad eamdem poenam detentio- 
Bis condemnari debet^ ct insnper ad muletam 
centum usque ad duo mfllia francorum, 

Gum vero jndicio non adsit f illud fieri non 
potest eadem sententia; praeterea ejus aduite* 
rium tantum piobari potest flagranti delicto vel 
epistolis ab eo scriptis. Si separatio petita est 
quia maritus concubinam in domo communi 
babuit^ condemnari debet ad mulctam ioo 
usque ad ^ooo francorum. Bationem autrai 
differentiaey cur adulterium uxoris gravius pu« 
xiatur quam mariti, supra jam ezposuimus* 
Gaeterum ridetur miaritus uxorem etiam adul- 
ierii posse accusare, separatione thori et men* 
sae non rogata^ articulus enim 336 Cod» Poen. 
didt marituoi tantum adulterium oxoris posse 
denuptiare ; illud autem inutile foret si accusatio 
tantum fieri pdsset petitione separationis » aper* 
tum enii^ est maritum solum separationem pe^ 
tere posse^ $• 64 
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$.6. 

MaritQS efficere potest ui efiect» oondem» 
MtiMas ccssety A Telit uzorem iaam rectperey 
jirt. 3og« Sed qnaeritur^ an hac recondUa* 
tione donationes ipso jore reviviscant? mihi 
quidem negando respondendum videtury si 
enim donatio inter homines matrimom'o non 
oonjunctos, ob ingratum animum per judicium 
revocata sit» per reconciliationem non revivis* 
cat Praeterea neque commnnio bonorum res* 
tituitur f adeoque multo minus dooationes. Sed 
8i'donatio quae facta erat ^ntractu nuptiali^ 
ezpresse renovatur, an tum ei applicandus est 
j^rK 1096 qui dicit donationes stante m»« 
trimonio £ictas posse revocari» vei jiri. iSgS 
qui didt donationes contractn nuptiali £ictas 
revocari non posse ^ adeoque num est haec do« 
natio revocabilis annon ? Mihi quidem revocabi'* 
lis videtur; nam quum ipso jure per recon* 
dliatbnem non reviviscat» nulla oUigatio est 

E 3 con- 



